
‘…ja, de oversten en de     
      leiders zijn in deze  
 trouwbreuk voorgegaan.’ 

(Ezra 9:2) 
 
 
 
 

 
Goed nieuws? 
 
Op 20 april lieten het Reformatorisch Dagblad en het Nederlands Dagblad  
weten, dat in de Nederlands Gereformeerde Kerk van Emmeloord een kind van 
een lesbisch paar is gedoopt. Al snel werd het nieuws door andere bronnen, tot 
en met het COC, overgenomen. Hoewel de kerk het Goede Nieuws heeft te 
brengen, is in dit geval de vraag gerechtvaardigd of dít Nieuws onder de 
beoogde noemer ‘Goed’ valt te plaatsen. Of gaat het hier om een vertekening 
van wat er met ‘Goed Nieuws’ is bedoeld? Erger, gaat het hier om het treden 
van het kruis? 
 
Reacties en vragen 
 
Opmerkelijk in de berichtgeving en in de vele ingezonden reacties daarop is de 
koppeling die in deze kwestie gemaakt wordt tussen ‘goed’ en ‘(kinder)doop’. 
Is het in deze affaire verwijzen naar en benadrukken van de noodzaak van de 
(kinder)doop een terechte zaak, of is dat een zoeken naar een te bevragen 
alibi? Sterker, misschien juist een bewijs 
van de zwakke kant van de ‘kinderdoop’? 
Wanneer het doopformulier spreekt over 
‘gelovige ouders’ wat bedoelt het daarmee? 
Wat bedoelt het formulier met ‘behoren 
gedoopt te zijn’? Ligt in het gedoopt zijn 
van het kind de behoudenis en is er daarom 
sprake van ‘behoren gedoopt te zijn’? Dan zijn er nog vragen als: is een 
gelijkslachtige relatie Bijbels te onderbouwen? Hoe zit dit wat betreft KI? Is KI  
in dit geval aan te merken als (een vorm van) overspel? Tot slot spelen nog een 
aantal ‘praktische’ vragen een rol. Voor op een en ander in te gaan, is het goed 
om een feitenbalans vanuit de in de pers aangegeven zaken op te maken. 
Zaken die, naar aangenomen mag worden, voortkomen vanuit hoor en 
wederhoor. Er worden in dezen een tweetal bronnen genoemd: de voorzitter 
van de plaatselijke kerkenraad, de heer H. Ottens en de praeses van de 
Landelijke Vergadering  van de NGK, de heer A.P. de Boer. 
 
Feitenbalans op basis van de berichtgeving in RD en ND: 
 

1. Een lesbisch paar laat een dochter dopen 
2. De kerkenraad heeft ‘uitvoerig onderzoek’ (de Boer) gedaan 

De gemeenschap eist gelijkvormigheid. Wanneer 
je beneden haar standaard uitkomt, word je 
gestraft. Wanneer je boven haar standaard uitrijst, 
word je door haar vervolgd. Ze eist een grijze 
moraliteit.  
Selwyn Huges. 

 

Ezra in gebed    
Gustave Doré 
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…er bestaat meer gevaar dat het 
kwade het goede zal schaden dan 
hoop, dat het goede het kwade zal 
verbeteren.  
Matthew Henry. 

 

3. De kerkenraad heeft zich vooraf laten adviseren door een adviescie uit 
de kerkelijke regio 

4. De kerkenraad heeft vervolgens unaniem1

5. Eén vraag is van belang: ‘…of het kind deel uitmaakt van het verbond 
van de Heere…’ 

 ingestemd met het besluit om 
de doop te bedienen (Ottens) en de gemeente heeft vastgesteld dat: „het 
kind van een gelovige ouder gedoopt behoort te wezen” (aldus De Boer) 

6. Vastgesteld is dat: het kind van  (een) gelovige ouder(s) gedoopt behoort 
te wezen (‘[o]ok kinderen uit een buitenechtelijke relatie of uit een 
huwelijk met een ongelovige’ aldus de gereformeerde traditie) 

7. ‘Een meerderheid’ van de gemeente is het daarmee eens (Ottens) 
8. Er is geen relatie tussen de betreffende doop en een standpunt inzake 

homoseksualiteit 
9. De gemeente is hierover in gesprek en er is een conceptdocument 
10. Het paar is voor de wet getrouwd, niet voor de kerk – de kerk wilde de 

inzegening niet 
11. De vrouw die het kind gebaard heeft, is belijdend lid van de NGK 

Emmeloord 
12. ‘De moeder is een gelovige vrouw’ en ‘belijdend lid’ (Ottens) 
13. De ‘partner’ is dooplid van dezelfde gemeente 
14. Het kind is verwekt middels KI 
15. De gemeente is het principieel oneens met de genoemde KI 

 
Kwestie: doop of gelijkslachtige relatie2

 
Laten we beginnen met het gegeven dat na ‘uitvoerig onderzoek’ en 
‘raadpleging’ de NGK van Emmeloord het verzoek van een lesbisch paar om 
het bij één van hen middels KI verwekt kind te mogen laten dopen, heeft 
ingewilligd. Hoewel het de schijn heeft dat het accent in deze zaak ligt op het 
onderwerp van de doop

?  
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In de pers wordt tegelijk met het spreken over de 
doop aangegeven dat de NGK van Emmeloord het 
initiatief heeft genomen ‘om de openstelling van het 
ambt voor mensen met een homoseksuele relatie in 

Utrecht op de tafel van de Landelijke Vergadering te leggen’.

, kan de logische conclusie haast niet anders zijn, dan 
dat de onderliggende kwestie wel degelijk ook - en wellicht zelfs allereerst - het 
omgaan met gelijkslachtige relaties betreft. Het één is immers sowieso niet los 
te koppelen van het ander. De vraag is dan: wat staat op plaats één en wat op 

plaats twee.  

4 De reden waarom 
wordt niet vermeld.5 Men zou kunnen denken dat het de NGK van Emmeloord 
gaat om zorg vanuit Gods Woord, en het ‘ook’ (zie noot 3) in de aangehaalde 
opmerking van de praeses van de Landelijke Vergadering versterkt mogelijk 
een dergelijk gedachte. De opmerking van de voorzitter van de kerkenraad in 
het ND, dat de kerkenraad in gesprek is met de gemeente over 
‘homoseksualiteit’ en dat er een conceptdocument is, laat zien dat, al heeft de 
NGK van Emmeloord misschien nog geen definitief standpunt ingenomen, 
deze zaak al wel breed en uitgebreid ter sprake moet zijn gekomen6 en zij zich 
dus niet enkel en allereerst richt op de kwestie Utrecht. Suggereert het 
gegeven dat een van de twee vrouwen al wel belijdenis heeft kunnen en mogen 
doen (en dus ook toegang tot het avondmaal heeft) immers niet duidelijk dat er 



Iedere christen die zichzelf probeert wijs 
te maken dat wat ethisch fout is, 
geestelijk kan worden goedgepraat, 
wordt geconfronteerd met een innerlijk 
conflict dat zijn of haar geestelijke groei 
verlamt.  
Selwyn Hughes 

binnen de NGK Emmeloord al wel degelijk een beleid in dergelijke situaties 
moet zijn, ja, dat de gemeente zelfs vooruit loopt op een mogelijke 
besluitvorming van de Landelijke Vergadering? Opmerkelijk, dan wel in elk 
geval veelzeggend in deze zaak, is de slotzin in het stukje in het ND: De kerk in 
Emmeloord werkt samen met de plaatselijke Christelijk Gereformeerde Kerk.7 
Laat het nu juist deze kerk zijn die middels haar voorganger, dr. B. Loonstra, 
veel stof heeft doen opwaaien en de nodige onrust heeft doen ontstaan met 
diens wel teruggetrokken, maar nooit herroepen boek rond het betreffende 
thema.8 In het kerkblad Kerkpost sprak nota bene zijn toenmalige  (inmiddels 
afgezette) collega ds. Jaap Roose van de NGK kerk van Emmeloord met 
betrekking tot het boek over de hoorbaarheid van de Heilige Geest door de 
woorden van Loonstra heen.9 Behoorde misschien de Christelijk 
Gereformeerde Kerk van Emmeloord tot de geraadpleegde adviescommissie 
van de regiokerken? De samenwerking tussen beide kerken is uiterst nauw. In 
hoeverre zijn de door ds. Loonstra ingenomen standpunten van betekenis voor 
de positiebepaling van de NGK van Emmeloord in deze kwestie geweest en in 
hoeverre zelfs al vooraf aan deze affaire?10

 
   

Uitvoerig onderzoek en raadpleging?  
 
Het ‘uitvoerige onderzoek’ van de kerkenraad van de NGK Emmeloord zal zich, 
de gereformeerde traditie indachtig, in eerste instantie hebben toegespitst op 
het grondig en zorgvuldig biddend bestuderen van Gods Woord en niet op 
enkel het bestuderen van het doopformulier en een 
uitleg daarvan en van wat over de doop in de tijd is 
geschreven. Ook het advies vanuit de raadpleging 
zal op de peilers van Woord en gebed zijn gestoeld. 
Het is ondenkbaar, gelet op het exceptionele 
karakter van de casus - een door KI verwekt kind, 
een lesbisch paar, dat het onderzoek zich alleen 
beperkt heeft tot de doop. Zeker zal in deze 
aangelegenheid naar Bijbelse criteria gezocht zijn om de vele vragen die deze 
zaak oproept te beantwoorden. Lettend op de uitkomst van het onderzoek en 
de raadpleging heeft het er echter de schijn van dat Gods Woord het heeft 
moeten afleggen tegen de kerkleer. Immers, het doorslaggevend argument is 
dat: „het kind van een gelovige ouder [behoort] gedoopt te wezen… één vraag 
[is] van belang, namelijk of het kind deel uitmaakt van het verbond van de 
Heere.”11

Prof. Herman Ridderbos heeft ooit eens in een gesprek met een aantal 
studenten die ‘met de doop in de knoop’

 Deze argumentatie houdt evenwel geen stand zodra Gods Woord 
echt opengaat. Het is uiterst kwalijk wanneer de leer het gaat winnen van het 
Woord. Dit doet denken aan de dagen van Jezus, waar de geestelijkheid van 
toen eigen interpretaties en uitleggingen, vastgelegd in nieuwe regels, boven 
Gods geboden ging plaatsen. Hoe de ‘verhouding’ tussen Jezus en hen was, 
wordt genoegzaam duidelijk vanuit de evangeliën.  

12 zaten, opgemerkt dat het 
doopformulier exegetisch aan alle kanten rammelt. De NGK van Emmeloord en 
de geraadpleegde regiokerken hebben waarschijnlijk het doopformulier niet, 
dan wel in elk geval onvoldoende exegetisch getoetst. Hadden zij dat wel 
gedaan, dan zou onherroepelijk zijn gebleken dat de uitspraak dat ‘…de doop 
in de plaats is gekomen van de besnijdenis’ niet vanuit het Woord is te 



Ontvlucht de kwade uitwassen die dodelijke vruchten 
dragen. Als iemand er van proeft dan sterft hij 
terstond. Zij zijn immers geen planten van de Vader. 
Ignatius van Antiochië 

onderbouwen. De redenering dat de doop in de plaats is gekomen van de 
besnijdenis raakt direct heel de verbondsgedachte. De uitspraak dat ‘het kind 
van een gelovige ouder behoort (cursivering jgh) gedoopt te wezen’, is een 
uitspraak die concreet betrekking heeft op de gedachte dat het kind deel 
uitmaakt van het verbond en suggereert als zodanig dat doop en behoud aan 
elkaar gekoppeld zijn: een kind dat gedoopt is, is per definitie behouden.  
Dat men met een dergelijk denken dicht in de buurt komt bij waarvoor het 
doopformulier nu juist met klem waarschuwt, namelijk dat: ‘de doop niet uit 
gewoonte of bijgelovigheid begeerd mag worden’, wordt hier volledig uit het 
oog verloren.   
Nergens in de Bijbel wordt ook maar de schijn gewekt dat doop en behoudenis 
aan elkaar gekoppeld zijn (een dwaling die ook veelvuldig voorkomt onder hen 
die de volwassendoop voorstaan13), in tegendeel!  Het is niet meer en niet 
minder dan een genadeteken en geeft op zich geen garantie van behoud. Het is 
alleen het persoonlijk beleden geloof dat behoud geeft. Daarnaast komt de 
doop niet als dwingend van karakter - zoals gesuggereerd door het ‘behoort’ in 
het formulier - in de Bijbel voor. Veeleer wordt in Gods Woord een beroep 
gedaan op een persoonlijk bewust zijn van de betekenis van de doop alvorens 
tot de doop over te gaan/zich te laten dopen. Zie enkel Romeinen 6:1-14 en wat 
te denken van Filippus en de kamerling in Handelingen 8: 36b en 37: Zie, daar 
is water; wat is ertegen, dat ik gedoopt word? [En hij zeide: Indien gij van 
ganser harte gelooft, is het geoorloofd. En hij antwoordde en zeide: Ik geloof, 
dat Jezus Christus de Zoon van God is.]14 Voorstanders van de volwassendoop 
onderstrepen terecht ten aanzien van het gedoopt mogen worden, het aspect 
(in hun ogen: noodzaak) van het persoonlijk geloof. Bij de kinderdoop wordt 
het geloof van de ouder(s) als vereist beschouwd.15

In de onderhavige kwestie blijkt de vrouw die het kind ter wereld heeft gebracht 
belijdend lid en de ‘partner’ dooplid

 Het doopformulier spreekt 
immers over het kind van ‘gelovige ouders’. 
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daar is water, wat is ertegen dat het kind gedoopt wordt. 

 

 en dus:  

De kerkenraad en de gemeente zal hier echter allereerst een duidelijk besef 
dienen te hebben van wat er in de Schrift en in navolging daarvan in het 
doopformulier met ‘gelovige ouders’ is/wordt bedoeld.  

Het is een publiek geheim dat binnen de 
kerk (welke ook!) het merendeel van de 
belijdende leden allerminst zekerheid van 
het geloof heeft. Op de persoonlijke 
vraag of men zeker weet dat men 

behouden is - zich het onvervreemdbaar eigendom weet van Jezus Christus in 
leven en sterven (zondag 1 HC), durft het gros niet met een stellig ja te 
antwoorden. Er wordt hier hooguit gehoopt. Het is daarom geen overbodige 
luxe tot een herbezinning te komen rond het afleggen van de belijdenis van het 
geloof.  
Het aantal kerkleden dat belijdenis heeft gedaan op basis van:  
het besef een zondaar te zijn en vergeving nodig te hebben en  
om die reden Jezus als Verlosser in het leven toe te laten en  
Hem als de Christus te belijden en dus als Koning toe te laten op de troon van 
het hart en  



NGK Emmeloord 

zich daarom aan Hem overgeeft om meegekruisigd te zijn en  
op die grond de Heilige Geest de ruimte geeft om het Opstandingsleven  
gestalte te geven, is bedroevend laag. Het is mede daardoor dat het begrip 
christen is gedevalueerd. Het belijdend lidmaat zijn is dus allerminst een 
garantie van wedergeboorte, cq van het in Bijbelse zin christen zijn. Vanuit 
Gods Woord wordt vervolgens duidelijk dat het christen zijn, naast de 
persoonlijke keuze en zekerheid, wordt bepaald door de liefde voor Gods 
Woord en zijn geboden: Indien iemand Mij liefheeft, zal hij mijn woord bewaren 
en mijn Vader zal hem liefhebben en Wij zullen tot hem komen en bij hem 
wonen. Wie Mij niet liefheeft bewaart mijn woorden niet (Joh. 14:23,24) en 
Wanneer gij Mij liefhebt, zult gij mijn geboden bewaren 
(Joh. 14:15).  Wanneer er gesproken wordt over de 
relatie tussen doop en besnijdenis en verbond, is het 
woord van Paulus in Galaten 6:15 van doorslaggevende 
betekenis: Want besneden zijn of niet besneden zijn 
betekent niets, maar of men een nieuwe schepping is. 
De nieuwe schepping conformeert zich aan Gods 
Woord, houdt zich aan zijn geboden. Hoe duidelijk is 
Paulus ten aanzien van dat gegeven: (Want) besneden 
zijn betekent niets, en onbesneden zijn betekent niets, maar wèl het houden 
van Gods geboden (1 Corinthiërs 7:19).17 Zijn de aangehaalde tekstplaatsen 
niet uitdrukkelijk toepasbaar en van betekenis op de gegeven situatie?18 Nu 
zou immers in de concrete problematiek in Emmeloord voor de kerkenraad en 
de gemeente in haar afweging het zojuist aangemerkte ‘exceptionele karakter 
van de casus - een door KI verwekt kind, een lesbisch paar’ - van belang 
moeten worden. Een en ander raakt toch wis en waarachtig het christen zijn en 
geloven en het raakt niet alleen de direct betrokkenen, maar ook de gehele 
gemeenschap van gelovigen. De oproep van dr. Hoek aan de kerken om 
openhartiger te zijn over de vragen rond het gelijkslachtig zich richten en uiten 
is derhalve terecht.19 Hij bedoelde dit niet als oproep „om van standpunt te 
wijzigen inzake de ethische beoordeling van homoseksuele relaties”, want hij 
ziet „voor de acceptatie daarvan geen grond in de Bijbel.”20

 

 Voor op dat punt in 
de onderhavige casus in te gaan, vraagt eerst nog het feit van de KI aandacht. 

Van KI naar overspel  
 
Het is zeker een legitieme vraag of voor de christen (dit begrip nu gezien in 
Bijbelse zin) KI - kunstmatige inseminatie - een te accepteren manier is om tot 
zwangerschap te geraken. Voor de NGK Emmeloord is een en ander duidelijk: 
de gemeente is „het principieel oneens met de kunstmatige inseminatie 
waardoor het kind verwekt is”.21

In deze kwestie is sprake geweest van donorzaad. Of er in dit geval slechts 
twee eicellen bevrucht en geïmplanteerd zijn, is niet duidelijk. Mochten er meer 
embryo’s zijn bevrucht en slechts twee of drie daarvan zijn geïmplanteerd, wat 
is er dan met de overige gebeurd? We raken dan onherroepelijk het ethische 
onderwerp abortus. Daarnaast raken we, door het gegeven dat donorzaad is 

 Hoewel een motivatie hiervoor niet wordt 
gegeven, zullen toch zeker Bijbelse gegevens een rol hebben gespeeld. De 
vraag is evenwel of KI - bij een gelovig heterostel - middels het zaad van de 
eigen partner wel zou zijn geaccepteerd. In beide gevallen speelt 
mogelijk/veelal de problematiek van restembryo’s een rol.  



God heeft ons geopenbaard, dat de vrouw  u i t  
de man is geformeerd, en dat is genoeg, om ons 
onder de levendige indruk te brengen van het 
wonderbare mysterie, dat die twee één zijn. 
G. Ch. Aalders.  

Een mysterie kan alleen door 
Goddelijke openbaring bekend 
worden.  
W.E. Vine 

drs. J.G. Hoekstra 

gebruikt, de problematiek dat het kind later - wellicht meer dan waarschijnlijk - 
navraag zal willen doen naar de biologische vader. Een zaak die op zich 
zondermeer de nodige psychische problematiek met zich mee zal brengen. 
Sowieso wordt het kind ongevraagd geconfronteerd met de onnatuurlijke en 
nergens vanuit de Schrift als acceptabel te onderbouwen omstandigheid van 
het hebben van twee moeders, waarvan de ene de vrouwelijke rol en de andere 
de mannelijke rol vervult. Ligt hier ook, of ligt hier enkel, voor de NGK 
Emmeloord een grond voor ‘principieel’ bezwaar? In deze zaak is het kind nu al 
de dupe van een volstrekt niet Bijbels te onderbouwen handelen van zowel de 
kant van het lesbische paar als van de kant van de kerkenraad en de gemeente.  
Omdat - bewust - voor donorzaad is gekozen, dringt zich ook nog eens de 
vraag op, in hoeverre dit handelen valt onder de noemer ’overspel’22

De Bijbel is overduidelijk als het gaat om een gelijkslachtige relatie. Zoals Hoek 
terecht opmerkt, is voor acceptatie geen 
enkele grond binnen het Woord van God te 
vinden.

. Alleen dit 
al roept vragen op rond ‘christen’ en ‘gelovig’ lettend op het liefhebben van het 
Woord en het houden van de geboden.  

23 Het gebruik door Paulus van het 
bijvoeglijk naamwoord tegennatuurlijk in 
Romeinen 1 spreekt voor zich. Terwijl ook 
zijn spreken over een verwerpelijk denken te 

denken moet geven (Rom. 1:28). Zonder de personen in kwestie te (willen) 
veroordelen, moet op grond van Gods Woord worden vastgesteld, dat een zich 
gelijkslachtig richten en uiten strijdig is met Gods geboden en Woord, terwijl 
de christen in datzelfde Woord geconfronteerd wordt met het gegeven dat het 
kruisoffer voldoende is (zie 1 Cor. 6:11) om ook hier tot de door God bedoelde 
vrijheid te komen. Wanneer Paulus in 1 Corinthiërs 6:11 zegt sommigen uwer 
zijn dat geweest dan betekent dit dat ‘[m]ensen die in een zondig 
levenspatroon verstrikt waren geraakt, die zich ondermeer aan homoseksuele 
praktijken hadden overgegeven, waren bevrijd en geheiligd door Christus’ 
kracht’.24

Wanneer een kerkenraad en gemeente door acceptatie bijval schenkt, dan 
staan zij samen het heil in reddende zin voor de betrokkenen in de weg. In de 
Bijbel wordt dan gesproken over het bloed dat van deze handen geëist zal 
worden, of wel: wat een verantwoordelijkheid dragen ‘oversten’ en ‘leiders’ 
wanneer zij zich aan trouwbreuk schuldig maken - en is dat niet wat hier 
gebeurt?  

 Dát is Goed Nieuws! 

 
Een gelijkslachtige relatie en Gods plan 
 
Een gelijkslachtige relatie is een anti-getuigenis tegen Gods oorspronkelijke 
plan: de bruiloft van de gemeente met Het Lam. Elk 
christelijk huwelijk is een metafoor van dat plan, een 
getuigenis van Het Grote Geheimenis (Ef. 5:32).  
Het niet waarschuwen25

Ga niet (langer) mee in het voorgaan in trouwbreuk, maar: 

 tegen de zonde van het zich 
gelijkslachtig richten en uiten door voorganger en oudsten 
(kerkenraad), maar een acceptatie van een dergelijke relatie voorstaan en 
bepleiten, is een treden van het kruis.  

‘Sta op, want op u rust de taak…wees sterk en handel!’ (Ezra 10:4).  



                                                           

1 Uit betrouwbare bron blijkt evenwel dat er binnen de kerkenraad sprake was/is van verdeeldheid - van unanimiteit kan dus 
zeker niet gesproken worden. 

2 Bewust is gekozen voor het begrip ‘gelijkslachtig’ (zich richten en/of uiten en gelijkslachtige relatie) om ondermeer het 
oneigenlijke onderscheid tussen homoseksueel en homofiel te vermijden. Voor een verdere toelichting van de gekozen 
terminologie zie hoofdstuk 4 noot 79 in J.G. Hoekstra, Geopende Ogen, dit geheimenis is groot, Theologia, Dortrecht 2009,  p. 
141. 

3  ,,Een kind dat wordt geboren uit een of twee gelovige ouders, is bij de geboorte opgenomen in het verbond van de Heer. De 
doop is daarvan het teken en zegel. De moeder is een gelovig vrouw die belijdend lid is van onze gemeente. Daarom hebben 
wij besloten de doop te bedienen.'' ,,De doop staat los van ons standpunt over homoseksualiteit.'' Aldus H. Ottens in het ND 20-
04-’10. Terwijl er tegelijk als slotzin wordt toegevoegd: De kerk in Emmeloord werkt samen met de plaatselijke Christelijke 
Gereformeerde Kerk. Het RD meldt dat: ‘[d]e gemeente na „uitvoerig onderzoek” en raadpleging van een adviescommissie van 
de regiokerken [heeft] vastgesteld dat „het kind van een gelovige ouder gedoopt behoort te wezen”, aldus De Boer.’ 

4 „Het gaat hier niet om de vraag hoe de NGK in Emmeloord denkt over homoseksualiteit. Emmeloord is juist een gemeente die 
het initiatief heeft genomen om de openstelling van het ambt voor mensen met een homoseksuele relatie in Utrecht op de tafel 
van de Landelijke Vergadering te leggen. En voor de duidelijkheid: niet omdat men het daarmee eens was. De gemeente is het 
ook (accent jgh) principieel oneens met de kunstmatige inseminatie waardoor het kind is verwekt.” Aldus A.P. de Boer in het RD 
20-04-’10. Volgens Ottens heeft Emmeloord hierover (over homoseksualiteit jgh) nog geen standpunt ingenomen. ,,Wij zijn over 
homoseksualiteit in gesprek met de gemeente. Er is een conceptdocument, maar dat moet nog worden vastgesteld.'' Met de 
doop wordt niet op dat besluit vooruitgelopen, vindt hij. Interessant in dezen is evenwel het hierna volgende in het artikel alsook 
in noot 4. 

5 Wanneer het begrip ‘initiatief’ gebezigd wordt inzake het bespreekbaar maken en/of agenderen van gelijkslachtige relaties, is 
het hier het vermelden waard dat het o.m. de NGK van Oegstgeest is geweest, die al eerder ‘om een landelijke handreiking voor 
de omgang met homoseksuele gemeenteleden’ heeft gevraagd. Vgl. de verwijzing bij het COC 26-04-´06 en 09-02-2007 naar 
het ND en de Landelijke Vergadering van de Nederlands Gereformeerde Kerken (NGK) in Zwolle in 2007 (startdatum 10-02-
’07). Kortom, het begrip ‘initiatief’ beperkt zich wat de NGK Emmeloord aangaat duidelijk en nadrukkelijk tot de kwestie Utrecht, 
een zaak - de openstelling van het ambt bij een zich gelijkslachtig richten, uitend in een relatie - die evenwel logischerwijs 
tegelijk besloten ligt in het verzoek van destijds Oegstgeest. Het feit dat de NGK Emmeloord (zie verder op in het artikel) de 
toegang tot het afleggen van de openbare geloofsbelijdenis en het avondmaal al heeft opengesteld voor wie zich niet alleen 
gelijkslachtig richt maar ook uit, toont aan dat de NGK Emmeloord in haar praktisch beleid al veel verder is dan de Landelijke 
NGK. Waarom dan nog spreken over een ‘conceptdocument’? - zie hierna noot 5.    

6 ,,Wij zijn over homoseksualiteit in gesprek met de gemeente. Er is een conceptdocument, maar dat moet nog worden 
vastgesteld.'' ND 20-04-’10. 

7 ND 20-04-’10.  

8
 Bert Loonstra,  ‘Hij heeft een vriend’, Homorelaties in de christelijke gemeente, Boekencentrum, Zoetermeer, 2005. 

9 In Kerkpost, het kerkblad van de CG en NG kerken van de Noordoostpolder, schrijft Roose dat: ‘(…) Gods Geest hoorbaar is 
door zijn (Loonstra  - jgh) woorden heen.’ Kerkpost, jrg. 32, no. 13, p. 8. Even daarvoor schrijft Roose dat Loonstra ‘[v]anuit 
diepe eerbied voor de Schrift (…) op grondige en voorzichtige, maar tegelijk heldere en duidelijke wijze lijnen en conclusies  
[trekt]' (cursivering jgh). In het voorwoord wordt ondermeer collega Roose bedankt voor de 'gespreksronde' die er voor de 
verschijning van het boek is geweest - B. Loonstra, p.7, 2005. Laat niet juist ook dit alles zien, dat er in de NGK van Emmeloord 
al wel degelijk meer over het onderwerp gesproken is dan de uitlatingen van de Boer en Ottens willen doen veronderstellen? 

10 Dat de standpunten van Loonstra tenminste mee bepalend zijn geweest mag, uitgaande van het in noot 8 vermelde, toch 
zeker verondersteld worden. De waardering voor de visie van Loonstra destijds van de kant van Roose, zal vast niet tot hem 
beperkt zijn gebleven. 

11 De conclusie van de gemeente volgens De Boer in het RD 20-04-’10. 

12 De titel van de doctoraalscriptie van een van deze studenten, die inmiddels binnen de PKN de betekenis van de 
volwassendoop heeft bepleit en daarvoor creatieve ruimte heeft gevraagd. 
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13 Men beroept zich daarbij als volwassendopers wat vaak ten onrechte op Marcus 16:16. Een dergelijke gedachte gaat in 
tegen het Sola Fide, het geloof alleen, dat door meerdere tekstplaatsen wordt bevestigd, bijvoorbeeld:Johannes 3:36 (juist het 
slot van dit vers heeft in de onderhavige kwestie nadrukkelijk betekenis); Romeinen 10:9, 10; 1 Johannes 5:11, 12.  

14 Nu wordt wel beweerd, dat omdat het antwoord van Filippus tussen teksthaken staat er aan de betrouwbaarheid getwijfeld 
kan/mag/moet worden. Echter, de ooit tijdens een college door professor Auke Jelsma geopperde ‘stelling’ met betrekking tot de 
tekst tussen teksthaken is uiterst plausibel: wat tussen teksthaken staat mag wel een latere toevoeging worden genoemd, maar 
dan wel van dátgene wat door de gemeente tot dan toe als stelligheid geloofd en beleden is en dus is er allerminst reden te 
twijfelen aan de betrouwbaarheid, nee veeleer bevestigt het de authenticiteit van het beweerde en dus idem de 
betrouwbaarheid. 

15 Hier is te wijzen op het begrip ‘oneigenlijke doop’ dat bij kinderdoop wordt gehanteerd wanneer iemand, als kind gedoopt, op 
latere leeftijd zich van het geloof afkeert. 

16 ‘De moeder is een gelovig vrouw die belijdend lid is van onze gemeente.’ Zo Ottens in het ND 20-04-’10. Het ND vermeld 
vervolgens dat: [d]e partner van de vrouw, dooplid van de gemeente [is]. 

17 Wanneer er van wordt uitgegaan dat de doop in de plaats is gekomen van de besnijdenis, kan men in zowel Galaten 6:15 als 
in 1 Corinthiërs 7:19 voor besnijdenis ook doop lezen. Zie voor Galaten 6:16 o.m. Herman N.Ridderbos, The New International 
Commentary On The New Testament, The Epistel Of Paul To The Churches of Galatia; Wm.B. Eerdmans Publishing Co., 
Grand Rapids, Michigan 1979, p. 225,226. En zie voor 1 Corinthiers 7:19 o.m. F.W. Grosheide, The New International 
Commentary On The New Testament, The First Epistel Corinthians; Wm.B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Michigan 
1979. 

18 In het kader van de genoemde problematiek - en dan met name met betrekking tot de m.i. oneigenlijke reden van ‘de 
noodzaak’ van de doop (kinderen van gelovige ouders behoren gedoopt te worden) om tot doop over te gaan - mag (ook nog) 
gewezen worden op Galaten 5:6 waar Paulus zegt: Want in Christus Jezus vermag noch besnijdenis iets, noch onbesneden 
zijn, maar geloof, door liefde werkende. 

19 Prof. Hoek deed deze oproep in Barneveld op de op zaterdag 24 april j.l. door de HGJB en Stichting RefoAnders 
georganiseerde studiedag met als thema: 'Waar zijn onze homo's'. „Helderheid en openheid zijn beter dan dubbelzinnigheid en 
mistigheid.” Aldus dr. Hoek. 

20 RD 26-04-'10.  

21 Zo de Boer in het RD 20-04-’10. 

22 Natuurlijk is er hier geen sprake van overspel in directe zin, maar er kan wel gedacht worden aan overspel in indirecte zin. 
Vandaar dat overspel tussen haakjes is geplaatst. Zondermeer zal de kerkenraad en de gemeente zich hier hebben te bezinnen 
op hetgeen Gods Woord zegt. 

23  Voor een uitgebreide motivatie verwijs ik naar m.n. hoofdstuk 4 van J.G. Hoekstra, 2009, p. 113  e.v.  

24 Vgl. J. Douma en W.H. Velema, Homofilie, Ethisch Kommentaar, Ton Bolland, Amsterdam 1976, p. 67. 
 
25  Nb. waarschuwen is iets volstrekt anders dan veroordelen. Het gaat wel om behouden worden of verloren gaan.  
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